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Prevalence and risk factors of bovine leptospirosis in the State of Maranhao were investi-
gated. Based on production parameters that vary across different production systems, mana-
gement practices, the purpose of exploitation, the average size of herds and market systems,
the state was divided in four sampling circuits. The study aimed to investigate the epide-
miological features of bovine leptospirosis in the State of Maranhdo, in order to determine
the prevalence of the infection in cattle and herds, to determine the occurrence of serovars
of Leptospira spp., to identify risk factors associated with leptospirosis in cattle and to diffe-
rentiate the livestock circuits itself regarding the prevalence of leptospirosis. The survey was
conducted in 136 herds in the circuit [, in which 841 = 24 months old females were analyzed;
238 in the circuit Il and 2,582 females were analyzed; 122 in the circuit IIl and 869 females
were analyzed; 77 in the circuit IV and 540 females were analyzed; a total of 573 herds and
4,832 females were analyzed. The presence of antibodies against Leptospira spp. was veri-
fied by microscopic agglutination test (MAT). Of the 4,832 cows examined, 1,904 (35.94%,
CI95% = 33.01% - 38.98%) were positive. Of the 573 herds, 380 (64.81%, C1 95% = 61.10%
- 68.35%) were positive. Serovars Hardjo and Wolffi were the most frequent in the state. The
circuit III showed the lowest prevalence of leptospirosis in all comparisons. The variables
presence of horses (p = 0.000), presence of capybaras (p = 0.034) and herds with up to 32
adult females (p = 0.002) were identified as risk factors for leptospirosis.
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RESUMO.- Foram investigados a prevaléncia e os fatores
de risco da leptospirose bovina no Estado do Maranhao.
O Estado foi dividido em quatro circuitos amostrais com
base em parametros de producdo distintos que variam
conforme os diferentes sistemas de producgio, as praticas
de manejo, a finalidade de explora¢ido, o tamanho médio
dos rebanhos e os sistemas de comercializagio. Objetivou-
-se estudar as caracteristicas epidemioldgicas da leptospi-
rose bovina no Estado do Maranhdo, de modo a determi-
nar a prevaléncia em bovinos e em rebanhos, detectar as
sorovariedades de Leptospira spp. presentes, identificar os
fatores de risco eventualmente associados a leptospirose
em bovinos e diferenciar os circuitos pecudrios entre si
no que se refere a prevaléncia de leptospirose. A pesqui-
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sa foi realizada em 136 propriedades rurais pertencentes
ao circuito I, no qual 841 fémeas bovinas com idade igual
ou superior a 24 meses foram analisadas; 238 do circuito
II, com 2.582 fémeas analisadas; 122 do circuito III, com
869 fémeas analisadas; e 77 do circuito IV, com 540 fémeas
analisadas; no total, 573 propriedades e 4.832 fémeas fo-
ram estudadas. A presenca de anticorpos contra Leptospira
spp. foi verificada pela técnica de soroaglutinagdo micros-
copica (SAM). Das 4.832 fémeas bovinas analisadas, 1.904
(35,94%; IC 95% = 33,01% - 38,98%) foram reagentes.
Das 573 propriedades analisadas, 380 (64,81%; IC 95% =
61,10% - 68,35%) foram consideradas positivas. As soro-
variedades Hardjo e Wolffi foram as mais frequentes em
todo o Estado. O circuito III foi o que apresentou menor
prevaléncia de leptospirose em todas as comparacgdes. As
variaveis identificadas como fatores de risco de leptospi-
rose foram: presenca de equinos (p = 0,000), presenca de
capivaras (p = 0,034) e rebanhos bovinos com 32 ou mais
fémeas adultas (p = 0,002).

TERMOS DE INDEXAGAO: Bovinos, Estado do Maranhio, fatores
de risco, leptospirose, prevaléncia, soroaglutinagdo microscopica.

INTRODUCAO

A leptospirose é uma importante zoonose em termos de
saude publica, com uma incidéncia elevada em periodos
chuvosos, principalmente em regides com baixos niveis so-
cioecondmicos, nas quais a populacdo humana tem maior
contato com agua de esgoto, inundagdes, ou seja, grandes
chances de se infectar pelo contato com urina de animais
infectados, disseminada facilmente pela dgua. Dados do
Sistema Unico de Satide (SUS) apontam um gasto anual de
R$ 1,2 milhdo para o tratamento da leptospirose humana
(Brasil, 2005).

Para a saude animal, as consequéncias dessa infec¢ao
estdo relacionadas a esfera econdmica, tendo em vista o
envolvimento de animais de produ¢ao como bovinos, ovi-
nos, caprinos, suinos e equinos (Brasil 1995). Nessas es-
pécies, as perdas econdmicas decorrem principalmente de
transtornos reprodutivos como infertilidade, abortamento,
nascimento de crias fracas e diminui¢do temporaria da pro-
ducdo leiteira (Cervantes et al. 2002).

Sua ocorréncia esta relacionada as precarias condi¢des
de infraestrutura sanitaria, reflexo da baixa condig¢do socio-
econOmica observada em nosso pais (Brasil 2005). Além de
ser uma doenga de grande relevancia para a saide publi-
ca, é propensa a ocorrer em veterinarios, trabalhadores de
abatedouro e tratadores de animais, devido ao estreito con-
tato com as fontes de infec¢do (Acha & Szyfres 2001). As
inundagdes favorecem a disseminacdo e a persisténcia do
agente causal no ambiente, facilitando a ocorréncia de sur-
tos, uma vez que as dguas das chuvas e dos rios misturam-
-se as aguas de esgoto geralmente contaminadas com urina
de roedores (Brasil 2005).

Estudos de prevaléncia da leptospirose em fémeas bo-
vinas e em rebanhos foram realizados em alguns estados
brasileiros. Figueiredo et al. (2009) no Mato Grosso do Sul,
Castro et al. (2008) em Sao Paulo e Oliveira et al. (2009)
na Bahia relataram prevaléncia da leptospirose em féme-
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as bovinas de, respectivamente, 81,1%, 49,4% e 45,43%.
Homem et al. (2001) em Uruara, Aguiar et al. (2006) em
Monte Negro, Figueiredo et al. (2009) no Mato Grosso do
Sul, Oliveira et al. (2009) na Bahia e Castro et al. (2008) em
Sao Paulo encontraram prevaléncia da leptospirose em re-
banhos bovinos de, respectivamente, 97%, 95,3%, 90,4%,
77,93% e 71,3%.

Em diversas regides do Brasil estudos demonstram
prevaléncias em rebanhos bovinos que variam de 74% a
100% (Homem et al. 2001, Favero et al. 2001, Thompson
et al, 2006, Lage et al. 2007) e, em animais, de 45,56% a
62,3% (Langoni et al. 2000, Favero et al. 2001). No Brasil,
inquéritos sorolégicos realizados em rebanhos bovinos
evidenciam as sorovariedades Hardjo, Wolffi, Pomona, Gri-
ppotyphosa, Icterohaemorrhagiae e Canicola, sendo a so-
rovariedade Hardjo a mais prevalente (Favero et al. 2001,
Lilenbaum & Souza 2003, Araujo et al. 2005, Thompson et
al. 2006, Lage et al. 2007). No Mato Grosso do Sul, a soro-
variedade Hardjo também é a mais observada na sorologia
(Madruga et al. 1980, Pellegrin et al. 1992, Pellegrin & Sere-
no 1994, Pellegrin et al. 1999, Favero et al. 2001).

A profilaxia da leptospirose inclui a adogao de impor-
tantes procedimentos, como: controle de roedores, os
quais sdo os maiores disseminadores do agente etioldgico;
eliminacdo do excesso de 4gua estagnada no ambiente; iso-
lamento e tratamento dos animais doentes; deteccao e tra-
tamento dos portadores sdos; e imunizagao sistematica dos
animais (Guimaraes et al. 1982/1983). Sobre os reservato-
rios, que sdo principalmente os roedores sinantrépicos, de-
vem ser tomadas medidas de saneamento e antirratizacao,
tais como destinacdo adequada do lixo, armazenamento
correto dos alimentos de uso humano e animal, nio arma-
zenamento de entulhos, que servem como abrigo, e uso ra-
cional de rodenticidas (Brasil 1995).

A leptospirose humana é uma doenga de notificagdo
compulséria no Brasil (Brasil 2005). A leptospirose ani-
mal possui grande importancia do ponto de vista socioe-
conOmico e sanitario, tendo consideravel repercussdo no
comércio internacional de animais e seus produtos (Blaha
1989).

Mesmo existindo um grande niimero de trabalhos sobre
a frequéncia de bovinos reagentes a leptospirose bovina
em diversos estados brasileiros, sdo poucos os que utilizam
amostras aleatdrias. Além disso, ainda nio ha estudos so-
bre a prevaléncia e os fatores de risco de leptospirose bovi-
na no Estado do Maranhao. Por isso, o objetivo do trabalho
foi estudar as caracteristicas epidemiolégicas da leptospi-
rose bovina nesse Estado.

MATERIAL E METODOS

Populacgao estudada

Foi utilizado o banco de soro oriundo do estudo da situagdo
epidemiolégica da brucelose bovina no Estado do Maranhao, re-
alizado como parte do Programa Nacional de Controle e Erradi-
cacdo da Brucelose e Tuberculose e planejado pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), em colaboracio
com a Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria do Estado da Ma-
ranhdo (AGED-MA). Nesse estudo foram analisados 4.832 soros
de fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24 meses, prove-
nientes de 573 propriedades, sorteadas dentro de quatro estratos
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amostrais do Estado. Em propriedades com até 99 fémeas com
idade igual ou superior a 24 meses foram amostradas 10 delas ou
todas as fémeas dessa faixa etaria, se elas fossem menos do que
dez. Naquelas com 100 ou mais foram amostradas 15 delas.

Marco amostral

A ocorréncia da leptospirose foi estimada por um processo
amostral aleatdério que detectou a prevaléncia de rebanhos e de
animais com a infec¢do, e os resultados foram extrapolados para
cada circuito estudado. Em cada circuito, o tamanho da amostra
foi determinado pelo grau de confian¢a do resultado, pelo nivel
de precisdo desejado e pelo valor de prevaléncia esperado (Noor-
dhuizen et al. 1997) e utilizando a férmula para amostra simples
aleatodria, de acordo com Thrusfield (1995) e Noordhuizen et al.
(1997):

..Z*_.\p(1-p)
dZ

Em que:

n = numero de propriedades amostradas por circuito produtor;

Z = valor da distribui¢do normal para o grau de confianga de 95%;
p = prevaléncia esperada, fixada em 20%;

d = erro absoluto, fixado em 6%.

Esses calculos serviram de base para obtencdo das unidades
secundarias de amostragem.

Preparo dos antigenos de Leptospira spp.

As sorovariedades de Leptospira spp. utilizadas como anti-
genos, Australis, Bratislava, Autumnalis, Butembo, Castellonis,
Bataviae, Canicola, Whitcombi, Cynopteri, Grippotyphosa, Heb-
domadis, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Javanica, Panama,
Pomona, Pyrogenes, Hardjo, Wolffi, Shermani, Tarassovi, Anda-
mana, Patoc, Sentot, foram provenientes de matrizes, replicadas
semanalmente em meio de cultura liquido de EMJH (Ellighausen,
McCullough, Johnson e Harris - Difco®), tendo como indculo 10%
do volume do meio a semear, e mantidas em estufa bacteriolégi-
ca BOD a 282C. Todos os antigenos foram utilizados ao redor do
sexto dia de incubacdo. Foram utilizados apenas antigenos puros.
A concentragdo considerada ideal foi padronizada de forma a cor-
responder a metade da turvagao do tubo nimero 1 da escala de
MacFarland (cerca de 100 a 200 leptospiras por campo micros-
copico), segundo a técnica de Sulzer & Jones (1980). As culturas
estavam isentas de contaminacdo e de autoaglutinacdo.

Técnica de soroaglutinacio microscdpica (SAM).

As amostras de soro, devidamente armazenadas e congeladas,
foram encaminhadas ao Laboratério de Diagndstico de Brucelose
e Leptospirose do Departamento de Medicina Veterinaria Preven-
tiva e Reprodugdo Animal, da Faculdade de Ciéncias Agrarias e
Veterinarias de Jaboticabal (FCAV-Unesp).

A presenca de anticorpos contra Leptospira spp. nos soros foi
verificada pela SAM, a partir de uma diluigdo 1/50, sendo uma
parte de soro sanguineo para 49 partes de solugdo salina 0,85%.
Dessa dilui¢do foram colocadas aliquotas de 25 uL em placas de
polietileno, com fundo plano, e adicionada igual quantidade do
antigeno, o que resultou em uma dilui¢do 1/100. As placas foram
entdo incubadas em estufa bacteriolégica BOD a temperatura de
289C por uma hora. A leitura foi realizada em microscopio de
campo escuro, diretamente na placa, utilizando a objetiva de 10x
e ocular de 10x.

O critério adotado para considerar um soro como reagente foi
a aglutinacdo de pelo menos 50% das leptospiras no campo mi-
croscépico no aumento de 100x. Os soros reagentes na triagem
inicial foram reexaminados em sete dilui¢des seriadas de razdo

dois e selecionadas apenas as amostras com titulagdo minima de
100 (ponto-de-corte), ou seja, todas as reagentes (Santa Rosa et
al. 1975, Santa Rosa et al. 1980).

Questionario e analise dos fatores de risco

Durante as colheitas de sangue, foram realizadas entrevistas
com aplicacdo de questionario investigativo, desenvolvido pela
AGED-MA e pelo MAPA, contendo perguntas referentes a sistema
de produgio, presenga de ovinos/caprinos, presenga de equinos,
presenca de suinos, presenca de cdes, presenca de animais sel-
vagens, presenca de cervideos, presenca de roedores, presenca
de outros animais selvagens, venda de reprodutores, compra de
reprodutores, aluguel de pasto, pasto em comum com outras pro-
priedades, areas alagadicas nas pastagens, piquete de paricdo e
assisténcia veterindria. As entrevistas e os questionarios foram
aplicados por pessoa treinada anteriormente para realizar essa
tarefa.

As variaveis de risco associadas a soropositividade do reba-
nho para pelo menos uma sorovariedade foram analisadas por
meio da estimativa pontual e intervalar da odds ratio (OR), com
intervalo de confianga de 95%. O teste de hipdteses foi realizado
com o teste de qui-quadrado (x?) ou o teste exato de Fisher, quan-
do indicado (Sampaio 2007).

Prevaléncia de focos de leptospirose bovina no Estado do Ma-
ranhao

Para o célculo da prevaléncia de focos de leptospirose no Esta-
do do Maranh3o, foi considerada a amostra aleatéria estratificada
como desenho amostral, e cada um dos quatro circuitos foi consi-
derado um estrato.

Os parametros necessarios para o calculo foram: o diagnéstico
(positivo ou negativo) da propriedade, a area da propriedade e o
peso estatistico (Quadro 2). Este ultimo foi calculado da seguinte
forma:

Peso estatistico=  n? total de propriedades no estrato

n? de propriedades amostradas no estrato

Portanto, para o-calculo-da prevaléncia-de focos-de leptospirose, tem-se:

Prevaléncia = n?de propriedades foco x peso estatistico

n? de propriedades analisadas

Foi considerada a amostra aleatéria simples como desenho
amostral para o calculo da prevaléncia de focos de leptospirose
bovina em cada um dos quatro circuitos do Estado do Maranhao.

Os parametros necessarios para o calculo foram o nimero de
focos e 0 nimero de propriedades amostradas na area.

Foi considerada foco a propriedade que continha pelo menos
quatro animais sororreagentes a leptospirose, ou seja, o achado
de quatro ou mais animais reagentes no rebanho classificava a
propriedade como positiva, de um a trés animais como inconclu-
siva, e nenhum animal reagente, como negativa (Figueiredo et al.
2009).

Prevaléncia de leptospirose em animais no Estado do Mara-
nhio

Para o calculo da prevaléncia de leptospirose em animais, foi
considerada a amostra estratificada e por “cluster” como desenho
amostral. Em cada um dos quatro circuitos, o desenho amostral
considerado, para o calculo de prevaléncia, foi a amostragem por
“cluster”.

Cada um dos quatro circuitos do Estado do Maranhao foi con-
siderado como sendo um estrato, e cada propriedade como sendo
um “cluster”.

Os parametros utilizados foram: o diagndstico (positivo ou
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negativo) do animal, a drea a que o animal pertence e o peso esta-
tistico. Este tltimo foi calculado da seguinte forma:

Peso estatistico = fragdo A x fracdo B

n? total de fémeas = 24 meses no estrato
n? total de fémeas = 24 meses nas propriedades amostradas no estrato

Fracdao A =

Fragdo B = n? total de fémeas = 24 meses na propriedade

n? total de fémeas = 24 meses amostradas na propriedade

A fragdo A indica o nimero de animais que cada animal sele-
cionado em uma propriedade representa na populagdo.

A fragdo B indica o nimero de animais que cada animal sele-
cionado representa na propriedade.

0 Quadro 1 relaciona os circuitos produtores do Estado do
Maranhdo e seus respectivos pesos estatisticos.

Portanto, para o calculo da prevaléncia de leptospirose em
animais, tem-se:
Prevaléncia = n? de animais reagentes x peso estatistico (fracdo A x fragdo B)

n? de animais analisados

Quadro 1. Circuitos produtores do
Estado do Maranhio e seus respectivos
pesos estatisticos. Maranhao
(2005-2009)

Circuito Peso estatistico
I 139,3897
11 197,3739
11 204,4016
1A% 133,9091

Diferenca entre os circuitos pecuarios no que se refere a pre-
valéncia da leptospirose em bovinos e em rebanhos do Esta-
do do Maranhio

As diferencas na prevaléncia de anticorpos contra Leptospira
spp. em fémeas bovinas com idade igual ou maior que 24 meses
e em rebanhos entre os circuitos produtores do Estado do Mara-
nhdo foram calculadas pelo método qui-quadrado (x?) (Sampaio
2007). O valor exato de “p” foi obtido com o programa Excel 2010.

Estudo dos fatores de risco de leptospirose bovina

As variaveis de caracterizagdo epidemiolégica permitiram
identificar os fatores de risco de ocorréncia de leptospirose bo-
vina nas propriedades. Foram estudados como possiveis fatores
de risco: tipo de exploracdo ou sistema de producdo (carne, leite,
misto), tipo de criacdo (intensivo, semiextensivo, extensivo), ni-
mero de bovinos na propriedade, pratica de inseminagio artifi-
cial, presenca de outras espécies domésticas, presenca de animais
silvestres, compra de animais, abate de reprodutores, aluguel de
pastos, pastos comuns com outras propriedades, piquete de pari-
¢do, pastos alagados e assisténcia veterinaria.

Inicialmente foi realizada uma andlise univariada, utilizando-
-se os testes qui-quadrado (x?) e exato de Fisher, a fim de verificar
a associacdo de cada um dos possiveis fatores de risco com a va-
riavel dependente (rebanho livre ou infectado por leptospirose).
Posteriormente foi realizada uma anélise multivariada, na qual foi
construido um modelo de regressdo (y=B0 + Blx + B2x + B2x...).
Quando se insere uma variavel, ela ndo esta sozinha no modelo
(interage com a variavel BO = intersec¢do). A partir dai, todas as
variaveis inseridas interagem com as variaveis presentes no mo-
delo (Sampaio 2007).

RESULTADOS
Das 4.832 fémeas bovinas analisadas no Estado do Mara-
nhao, 1.904 (35,94%; IC 95% = 33,01% - 38,98%) foram
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reagentes na SAM a pelo menos uma sorovariedade de Lep-
tospira spp., com titulos variando de 100 a 6.400.

No circuito I, das 841 fémeas bovinas analisadas, 499
(58,30%; IC 95% = 53,16% - 63,28%) foram positivas. No
circuito II, das 2.582 fémeas analisadas, 973 (33,41%; IC
95% = 29,49% - 37,58%) foram reagentes. No circuito III,
das 869 fémeas analisadas, 153 (15,53%; IC 95% = 11,05%
- 21,39%) foram positivas. No circuito IV, das 540 fémeas
analisadas, 279 (63,14%; IC 95% = 56,84% - 69,03%) foram
reagentes. Esses dados estdo representados no Quadro 2.

Observa-se, pela analise do Quadro 2, maior soropreva-
léncia em fémeas bovinas no circuito 1V, seguido pelo cir-
cuito I, circuito II e circuito III.

Quadro 2. Soroprevaléncia (animais reagentes na SAM a pelo
menos uma sorovariedade) de Leptospira spp. em fémeas
bovinas em cada circuito produtor do Estado do Maranhao
(2005-2009)

Circuito Animais Prevaléncia 1C95% (%)
produtor Analisados Reagentes (%)
I 841 499 58,30 [53,16 - 63,28]
11 2.582 973 33,41 [29,49 - 37,58]
111 869 153 15,53 [11,05-21,39]
1\Y 540 279 63,14 [56,84 - 69,03]
MA 4.832 1.904 35,94 [33,01 - 38,98]

As diferencgas entre as prevaléncias de leptospirose em
fémeas bovinas do circuito I e do circuito II, do I e do II, do
[Iedolll,do Il e do 1V, do circuito III e do circuito IV foram
significativas (p = 5,09 x 10%; p = 3,44 x 107% p = 1,47 X
10?7, p=2,22x10° e p = 4,54 x 10", respectivamente). A
diferenca entre as prevaléncias do circuito [ e do circuito IV
também foi significativa (p = 0,006).

Das 573 propriedades analisadas, 380 (64,81%; IC 95%
=61,10% - 68,35%) foram consideradas positivas, ou seja,
foram propriedades que tiveram quatro ou mais fémeas bo-
vinas reagentes a pelo menos uma sorovariedade de Lep-
tospira spp., com titulos variando de 100 a 6.400.

No circuito I, das 136 propriedades analisadas, 101
(74,26%; IC 95% = 66,22% - 80,95%) foram positivas. No
circuito II, das 238 propriedades analisadas, 183 (76,89%; IC
95% = 71,08% - 81,83%) foram positivas. No circuito III, das
122 propriedades analisadas, 37 (30,33%; IC 95% = 22,79%
- 39,10%) foram positivas. No circuito 1V, das 77 propriedades
analisadas, 59 (76,62%; IC 95% = 65,81% - 84,81%) foram
positivas. Esses dados estdo representados no Quadro 3.

Pela analise do Quadro 3, nota-se que houve maior so-
roprevaléncia em rebanhos no circuito I, seguido pelo cir-
cuito IV, pelo circuito I e pelo circuito IIl. Ainda na mesma
analise, nota-se que o circuito II passou a ser o de maior
soroprevaléncia em rebanhos, enquanto o circuito 1V foi o
de maior soroprevaléncia em fémeas bovinas. O circuito III
foi o de menor soroprevaléncia tanto em rebanhos quanto
em fémeas bovinas.

As diferencgas entre as prevaléncias de leptospirose em
rebanhos do circuito I e do circuito II, dol e do IV, do Il e do
IV nao foram significativas (p = 0,66; p = 0,84; e p = 0,89,
respectivamente). J4 as diferencas entre as prevaléncias do
circuito I e do circuito 111, do II e do III, do III e do IV foram
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Quadro 3. Soroprevaléncia (pelo menos quatro animais
reagentes na SAM) de Leptospira spp. em rebanhos em cada
circuito produtor do Estado do Maranhio (2005 - 2009)

Circuito Propriedades
produtor Analisadas Reagentes

Prevaléncia (%) 1C95% (%)

I 136 101 74,26 [66,22 - 80,95]
11 238 183 76,89 [71,08 - 81,83]
I 122 37 30,33 [22,79 - 39,10]
v 77 59 76,62 [65,81 - 84,81]
MA 573 380 64,81 [61,10 - 68,35]

significativas (p = 3,94 x 1034, p=7,16 x 10 e p = 4,99 x
1019).

A sorovariedade Hardjo foi a mais encontrada no Esta-
do do Maranhdo (24,32%) entre os animais reagentes na
SAM, seguida pelas sorovariedades Wolffi (22,00%), Pa-
toc (12,42%), Shermani (8,85%), Grippotyphosa (8,21%),
Hebdomadis (7,35%), Tarassovi (2,96%), Autumnalis
(2,87%), Pyrogenes (2,58%), Pomona (2,26%), Copenha-
geni (1,59%), Australis (1,24%), Canicola (1,15%), Cas-
tellonis (1,05%), Icterohaemorrhagiae (0,48%), Panama
(0,38%), Sentot (0,22%) e Andamana (0,06%).

A sorovariedade Icterohaemorrhagiae teve pouca ocor-
réncia em fémeas bovinas no Estado do Maranh3o. ]a as so-
rovariedades Hardjo e Wolffi foram as que tiveram maior
ocorréncia entre os animais reagentes (24,32% e 22,00%,
respectivamente).

Das 4.832 fémeas bovinas analisadas, 989 (20,52%; IC
95% = 17,94% - 23,37%) foram reagentes na SAM as so-
rovariedades Hardjo e/ou Wolffi, com titulos variando de
100 a 6.400.

No circuito I, das 841 fémeas bovinas analisadas, 347
(41,63%; IC 95% = 36,66% - 46,78%) foram reagentes
as sorovariedades Hardjo e/ou Wolffi. No circuito II, das
2.582 fémeas analisadas, 523 (22,20%; IC 95% = 18,58%
- 26,30%) foram reagentes. No circuito IlI, das 869 féme-
as analisadas, 26 (2,63%; IC 95% = 0,96% - 6,99%) foram
positivas. No circuito 1V, das 540 fémeas analisadas, 93
(20,97%; IC95% = 16,14% - 26,79%) foram reagentes. Es-
ses dados estdo representados no Quadro 4.

Observa-se, pela analise do Quadro 4, que houve maior
soroprevaléncia das sorovariedades de Leptospira spp.
Hardjo e/ou Wolffi em fémeas bovinas no circuito I, segui-
do pelo circuito II, pelo circuito IV e pelo circuito III.

As diferencas entre as prevaléncias das sorovariedades
Hardjo e/ou Wolffi em fémeas bovinas do circuito I e do cir-
cuitoIl,doledoIll,doledoIV,do Il edolll, doIll e do IV
foram significativas (p =9,89x 103, p=2,6 x 10%; p=1,44
x102% p=4,43x1033 e p = 2,46 x 102, respectivamente).

Quadro 4. Animais positivos na SAM as sorovariedades Hardjo
e/ou Wolffi do total de animais testados e prevaléncia dessas
sorovariedades nos animais em cada circuito produtor do
Estado do Maranhao (2005-2009)

Circuito Animais Prevaléncia (%) IC95% (%)
produtor Analisados Reagentes
I 841 347 41,63 [36,66 - 46,78]
11 2.582 523 22,20 [18,58 - 26,30]
11 869 26 2,63 [0,96 - 6,99]
v 540 93 20,97 [16,14 - 26,79]
MA 4.832 989 20,52 [17,94 - 23,37]

Ja a diferenca entre as prevaléncias do circuito II e do cir-
cuito IV nao foi significativa (p = 0,12).

Das 573 propriedades analisadas, 227 (38,18%; IC 95%
= 34,66% - 41,84%) foram reagentes as sorovariedades
Hardjo e/ou Wolffi, com titulos variando de 100 a 6.400.

No circuito I, das 136 propriedades analisadas, 78
(57,35%; IC 95% = 34,57% - 51,14%) foram positivas. No
circuito II, das 238 propriedades analisadas, 120 (50,42%;
IC95% = 44,07% - 56,76%) foram positivas. No circuito III,
das 122 propriedades analisadas, 4 (3,28%; IC 95% = 1,23%
- 8,46%) foram positivas. No circuito IV, das 77 propriedades
analisadas, 25 (32,47%; IC 95% = 22,91% - 43,75%) foram
positivas. Esses dados estdo representados no Quadro 5.

Nota-se, pela andlise do Quadro 5, que houve maior
soroprevaléncia das sorovariedades de Leptospira spp.
Hardjo e/ou Wolffi em rebanhos no circuito I, seguido pelo
circuito II, pelo circuito IV e pelo circuito III. Observa-se,

Quadro 5. Propriedades positivas na SAM as sorovariedades
Hardjo e/ou Wolffi do total de propriedades testadas e
prevaléncia dessas sorovariedades nos rebanhos em cada
circuito produtor do Estado do Maranhao (2005-2009)

Circuito Propriedades Prevaléncia (%)  IC95% (%)
produtor Analisadas Reagentes
I 136 78 57,35 [34,57 - 51,14]
II 238 120 50,42 [44,07 - 56,76]
111 122 4 3,28 [1,23 - 8,46]
vV 77 25 32,47 [22,91 - 43,75]
MA 573 227 38,18 [34,66 - 41,84]

ainda na mesma andlise, a baixa soroprevaléncia das soro-
variedades de Leptospira spp. Hardjo e/ou Wolffi em féme-
as bovinas e em rebanhos no circuito III.

A diferenca entre as prevaléncias das sorovariedades
Hardjo e/ou Wolffi em rebanhos do circuito I e do circuito I1
nao foi significativa (p = 0,23). As diferencas entre as preva-
léncias das sorovariedades Hardjo e/ou Wolffi do circuito I
e do circuito III, do I e do IV, do II e do III, do circuito III e
do circuito IV foram significativas (p = 4,33 x 10%% p = 8,1
x10% p=146x 108 e p = 4,32 x 10®). A diferenca entre
as prevaléncias do circuito II e do circuito IV também foi
significativa (p = 0,009).

0 Quadro 6 demonstra a andlise univariada feita para
os possiveis fatores de risco de leptospirose bovina em re-
banhos com atividade reprodutiva no Estado do Maranhao.
Somente por essa andlise ndo se pode concluir o que, de
fato, é fator de risco, pois todas essas variaveis ndo se apre-
sentam de maneira separada no ambiente, estdo juntas e
interagem no sistema. Portanto, nesse caso, para a analise
conclusiva dos fatores de risco de leptospirose bovina no
Estado do Maranh3o, foi feita uma analise multivariada, re-
presentada no Quadro 7, e por sua analise, observa-se que
as variaveis presenca de equinos, presenca de capivaras e
rebanhos bovinos com fémeas com idade igual ou superior
a 24 meses acima de 32 cabecas foram identificadas como
fatores de risco de leptospirose (p < 0,05).

DISCUSSAO
A prevaléncia de 35,94% (33,01% - 38,98%) de fémeas bo-
vinas reagentes na SAM a pelo menos uma sorovariedade
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Quadro 6. Analise univariada dos possiveis fatores de risco de leptospirose
bovina em rebanhos com atividade reprodutiva no Estado do Maranhio
(2005-2009)

Variavel

Casos/Expostos Casos/Ndo expostos Valor de p

Exploragado de corte?

Exploragdo de leite®

Exploracdo mista“

Criagdo extensiva’

Inseminagdo artificial®

Presenca de ovinos e caprinos
Presenca de eqiiinos

Presenca de suinos

Presenca de cdo

Presenca de animais silvestres
Presenca de cervideos

Presenca de capivaras

Presenca de outros silvestres
Compra de reprodutores

Abate de reprodutoresf

Aluguel de pastos

Presenca de pasto comum
Presenca de areas alagadicas
Auséncia de piquete de paricdo
Auséncia de assisténcia veterinaria
Rebanhos bovinos > 83 animais®
Rebanhos bovinos com fémeas > 24 meses
(acima de 32 animais)#

162/256 215/313 0,175

46/70 331/499 0,918
169/243 208/326 0,152
92/152 286/419 0,084

12/17 363/550 0,694
95/125 285/448 0,010
312/429 68/144 0,000
153/220 227/353 0,197
280/406 100/167 0,037

33/50 347/523 0,960

54/76 326/497 0,348

2427 356/546 0,011

27/30 353/543 0,005
230/324 149/248 0,006
71/114 306/456 0,330
93/133 286,439 0,307
98/142 280,427 0,452
184/283 192/285 0,554
227/376 150/194 0,000
311/469 59/88 0,894
151/187 229/386 0,000
153/189 227/384 0,000

2 leite + misto x corte (risco).
b corte + misto x leite (risco).
¢ corte + leite x misto (risco).

4 confinado + semiconfinado x extensivo (risco).

¢ndo usa IA x usa IA + usa IA e touro (risco).

fndo abate + abate com inspe¢do + abate sem inspeg¢do x abate na fazenda (risco).

8 22 tercil.

Quadro 7. Modelo final de regressao logistica multivariada
para os possiveis fatores de risco de leptospirose bovina em
rebanhos com atividade reprodutiva no Estado do Maranhao

(2005-2009)

Variaveis Valor dep Odds Ratio  IC95% (%)
Presenca de eqiiinos 0,000 2,231 [1,477 - 3,370]
Presenca de capivaras 0,034 3,817 [1,110 - 13,132]
Rebanhos bovinos com féme- 0,002 2,069 [1,312 - 3,262]
as 2 24 meses (acima de 32
animais)
r’=12,8%.

de Leptospira spp. foi bastante alta, porém inferior as en-
contradas em outros estudos. Figueiredo et al. (2009) en-
contraram, no Estado do Mato Grosso do Sul, 81,1% (76,3%
- 85,9%) de fémeas bovinas reagentes. Ainda na regido
Centro-Oeste, estudos realizados por Juliano et al. (2000),
em bovinos leiteiros na microrregido de Goiania, e por Ma-
druga et al. (1980), em bovinos de corte no Estado do Mato
Grosso, demonstraram prevaléncia em animais de 81,9%
e 74,5%, respectivamente, o que sugere que a infec¢do por
Leptospira spp. se mantém em alta prevaléncia ha décadas
nessa regiao, independentemente do tipo de exploracgao.
Alta prevaléncia também foi observada no estudo de
Favero et al. (2001), em 21 estados brasileiros, no qual foi
verificada uma proporc¢do de 62,3% de animais reagen-
tes. Especificamente no Estado do Maranhdo, Favero et al.
(2001) encontraram 58,2% de bovinos reagentes a pelo
menos uma sorovariedade, sendo desses 42,3% a Hardjo e
33% a Wolffi; 91,6% das propriedades e 100% dos muni-
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cipios analisados foram positivos nesse estado. Langoni et
al. (2000), em bovinos diferentes regides do Estado de Sao
Paulo, registraram 45,56% de prevaléncia. Nesse mesmo
Estado, Castro et al. (2008) encontraram soroprevaléncia
de 49,4% (44,4% - 54,4%) nas fémeas bovinas em idade
reprodutiva. Ainda no Estado de Sao Paulo, resultado infe-
rior ao da presente investigacdo foi verificado por Martins
(2005), num estudo da situacdo epidemioldgica da leptos-
pirose bovina, canina e humana nas propriedades rurais do
Municipio de Pirassununga, onde foi encontrada prevalén-
cia de 30,3% (28,4-32,2) em bovinos e 88,4% (79,7-94,3)
em rebanhos.

No Estado da Bahia, Oliveira et al. (2009) relataram so-
roprevaléncia de 45,43% (42% - 48,88%) de animais soro-
positivos, e no Estado de Pernambuco, Oliveira et al. (2001)
observaram soroprevaléncia de 47,63% em bovinos no
Municipio de Garanhuns.

Altas porcentagens também foram verificadas na regido
Norte do pais por Aguiar et al. (2006), que encontraram so-
roprevaléncia de 52,8% em bovinos no Municipio de Monte
Negro, Rondoénia.

A prevaléncia de 64,81% (61,10% - 68,35%) em reba-
nhos encontrada no presente estudo revela-se bastante
alta e assemelha-se a encontrada por Castro et al. (2008),
que observaram taxa de 71,3% (68,5% - 74%) entre as pro-
priedades analisadas no Estado de Sdo Paulo. Maior pre-
valéncia em rebanhos foi revelada no estudo de Oliveira et
al. (2009) no Estado da Bahia, 77,93% (75,73% - 79,99%).
Ainda no Nordeste, Oliveira et al. (2001) encontraram pelo
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menos um animal sororreagente em todas as propriedades
analisadas no Municipio de Garanhuns, Pernambuco.

Na regido Centro-Oeste foi observado prevaléncia de
focos superior a encontrada no presente estudo no Estado
do Maranhdo, onde Figueiredo et al. (2009) relataram pre-
valéncia de 90,4% (85,8% - 95,1%) de sororreagdo a Lep-
tospira spp. nos rebanhos bovinos analisados no Estado do
Mato Grosso do Sul.

Resultados bastante elevados de prevaléncia de focos
também foram encontrados por Homem et al. (2001) no
Municipio de Uruarg, Para, onde 97% (90,9% - 99,5%) dos
rebanhos estudados foram considerados positivos. Ainda
no Norte do pais, no Municipio de Monte Negro, Rondo-
nia, Aguiar et al. (2006) relataram prevaléncia de 95,3%
(88,5% - 98,7%) em rebanhos. Ambos os estudos na regido
Norte do pais tiveram resultados de prevaléncia de focos de
leptospirose superiores ao encontrado no presente estudo
no Estado do Maranhao.

Ressalta-se a elevada prevaléncia de focos de leptospi-
rose encontrada no Estado do Maranh3o, sendo necessaria
a imediata elaborag¢do de medidas de prevencdo e controle
dessa enfermidade, para que o estado consiga atingir me-
lhores indicadores de produc¢do animal, podendo equipa-
rar-se a regides mais produtivas do pais e apresentar bons
resultados como estado produtor agropecudrio no cendrio
internacional.

As sorovariedades de Leptospira spp. mais encontradas
pela SAM no presente trabalho foram Hardjo (24,32%),
Wolffi (22,00%), Patoc (12,42%), Shermani (8,85%), Gri-
ppotyphosa (8,21%) e Hebdomadis (7,35%). A prevaléncia
das sorovariedades Wolffi e Hardjo em fémeas bovinas foi
de 20,52% (17,94% - 23,37%), e a prevaléncia dessas so-
rovariedades em rebanhos do Estado do Maranhdao foi de
38,18% (34,66% - 41,84%).

Embora com prevaléncias distintas, ha concordancia
quanto a predominancia das sorovariedades Hardjo e Wol-
ffi, com os achados de diversos estudos, o que refor¢a a im-
portancia dessas sorovariedades infectando bovinos e acar-
retando prejuizos econdmicos por ocasionarem problemas
reprodutivos nesses animais. Favero et al. (2001), em le-
vantamento realizado em 21 estados brasileiros, encontra-
ram 51,5% de Hardjo e 24,2% de Wolffi. Lilenbaum & Sou-
za (2003), no Rio de Janeiro, obtiveram 43,8% de reag¢des
a Hardjo e 24,7% a Wolffi. Em Minas Gerais, Araujo et al.
(2005) encontraram 19,7% de Hardjo e 13,2% de Wolffi. No
Municipio de Pirassununga, SP, Martins (2005) encontrou
a sorovariedade Hardjo como a mais frequente em bovinos
(43,4%), seguida da sorovariedade Wolffi (11,8%). No Esta-
do da Paraiba, a sorovariedade Hardjo foi a mais frequente,
com 16,05% das reagdes positivas (Lage et al. 2007). Em
Sdo Paulo, Castro et al. (2008) relataram as sorovariedades
Hardjo (46%) e Wolffi (21%) como as mais presentes. Fi-
gueiredo et al. (2009) encontraram como mais frequentes
as sorovariedades Hardjo (65,6%) e Wolffi (12,3%). Oliveira
etal. (2009) revelaram a sorovariedade Hardjo como a mais
frequente, ocorrendo em 14,95% dos animais analisados.

No presente estudo, embora haja predomindncia das
sorovariedades Hardjo e Wolffi, ndo deve ser descartada
a possibilidade de reacdo cruzada na soroaglutinacdo mi-

croscopica, pois essas sorovariedades pertencem ao mes-
mo sorogrupo, sejroe (Costa et al. 1998).

Castro et al. (2008) ressaltaram a importancia de pos-
suir ampla composi¢do da bateria antigénica, pois sorova-
riedades como Shermani, Hebdomadis e Autumnalis, mui-
tas vezes ndo presentes em baterias de exames de rotina,
podem estar presentes infectando rebanhos.

Além da constante presenga da sorovariedade Hardjo,
cuja transmissao usualmente ocorre entre bovinos, em al-
guns rebanhos ou regides podem ocorrer infec¢es aciden-
tais por outras sorovariedades, cuja transmissdo indireta
estd associada ao contato com o ambiente contaminado
por Leptospira spp. oriunda de espécies selvagens ou de
outras espécies domésticas. Cervideos, capivaras e outras
espécies selvagens podem atuar como reservatérios de
Leptospira spp. para os rebanhos ao encontrar o habitat sa-
tisfatorio (Castro et al. 2008).

0 grande niimero de sorovariedades de Leptospira spp.
encontrado no Estado do Maranhao, Patoc, Shermani, Gri-
ppotyphosa e Hebdomadis, Tarassovi, Autumnalis, Pyroge-
nes, Pomona, Copenhageni, Australis, Canicola, Castellonis,
Icterohaemorrhagiae, Panama, Sentot e Andamana, além
da Hardjo e da Wolffi, reforca a suspeita da presenca fre-
quente e intensa de animais selvagens de vida livre nas
propriedades rurais. Existem trabalhos que demonstram
o grande numero de sorovariedades acometendo animais
selvagens de vida livre.

Silva et al. (2010) observaram que gambas (Didelphis
albiventris) e cervideos podem ser reservatérios das soro-
variedades Patoc, Autumnalis, Icterohaemorrhagiae, Anda-
mana e Canicola para animais domésticos como bovinos,
caprinos, ovinos, suinos, equinos e caes. Sorovariedades
acidentais como Patoc, Shermani, Hebdomadis, Autumna-
lis, Pyrogenes, Australis, Castellonis, Sentot e Andamana,
detectadas no presente estudo e cujas descri¢des sdo re-
lacionadas com animais silvestres (Santa Rosa et al. 1975,
Santa Rosa et al. 1980), levantam a suspeita do envolvi-
mento dessas espécies da fauna selvagem como reservato-
rios dessas sorovariedades para os bovinos.

Ainda em relacdo aos marsupiais, os gambas (Didelphis
albiventris, Didelphis aurita, Didelphis marsupialis) sao re-
servatorios de varias sorovariedades, tais como Ballum,
Bataviae, Icterohaemorrhagiae, Szwajizam e Grippotypho-
sa (Cubas et al. 2007). Silva et al. (2010) encontraram as
sorovariedades Autumnalis, Patoc e Icterohaemorrhagiae
em gambas (Didelphis albiventris) e as sorovariedades Au-
tumnalis, Andamana, Icterohaemorrhagiae, Patoc e Canico-
la em cervideos.

Souza-Junior et al. (2006), pesquisando anticorpos da
classe IgM contra Leptospira interrogans em animais silves-
tres de vida livre do Estado do Tocantins, observaram que
16,1% (46 de 286) das amostras de sangue de macacos-
-prego (Cebus apella) foram positivas as sorovariedades
Pomona, Brasiliensis, Mini, Swajizak, Grippothyposa, Sar-
min, Fluminense, Autumnalis, Hebdomandis, Guaratuba,
Javanica e Icterohaemorrhagiae; entre as 82 amostras de
sangue de bugios (Alouatta caraya), duas (2,4%) foram po-
sitivas as sorovariedades Mangus e Fluminense. Das 31 de
quatis (Nasua nasua), quatro (12,9%) foram positivas as
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sorovariedades Javanica e Fluminense. Duas das 10 (20%)
amostras de cachorros-do-mato (Cerdocyon thous) foram
positivas as sorovariedades Brasiliensis e Fluminense.

Em relagdo a ordem Rodentia, o rato-de-esgoto (Rattus
norvegicus) é importante reservatdério da sorovariedade
Icterohaemorrhagiae, sorovariedade esta que também é
frequentemente encontrada no prea (Cavia aperae azarae).
O rato-d"agua (Nectomys squamipes) é o principal reserva-
torio da sorovariedade Australis. Ja em capivaras (Hydro-
chaeris hidrochaeris), as sorovariedades Hardjo, Pomona e
Grippotyphosa sdo as mais vistas. Em cutias (Dasyprocta
spp.), observa-se predominantemente a sorovariedade Cas-
tellonis (Cubas et al. 2007).

E importante destacar que a sorovariedade Icteroha-
emorrhagiae, de grande relevancia para a saude publica
(Brasil 2005) e frequententemente isolada de roedores
(Acha & Szyfres 2001), teve pouca ocorréncia em fémeas
bovinas no Estado do Maranhdo (0,48%). Resultados dife-
rentes foram obtidos por Juliano et al. (2000) em Goiania e
por Figueiredo et al. (2009) no Mato Grosso do Sul, os quais
relataram ocorréncia de 20,6% e 5,8% dessa sorovarieda-
de entre os animais reagentes, respectivamente.

Outras sorovariedades encontradas no presente estudo,
além da Icterohaemorrhagiae, como Patoc, Shermani, Gri-
ppotyphosa e Hebdomadis, podem representar importan-
cia para a saude publica caso o ambiente esteja bastante
contaminado com urina de animais infectados e a dose in-
fectante em uma populacdo exposta seja alta. Além disso,
uma condicdo pré-existente de imunodeficiéncia em um in-
dividuo ou em um grupo de individuos expostos a ambien-
tes contaminados por essas demais sorovariedades pode
gerar, nesses individuos, um quadro clinico grave, mesmo
sendo baixa a dose infectante.

O circuito III foi o que apresentou menor prevaléncia
de leptospirose em fémeas bovinas (15,53%; IC 95% =
11,05 - 21,39) e em rebanhos (30,33%; IC 95% = 22,79
-39,10). Também apresentou menor prevaléncia das soro-
variedades de Leptospira spp. Hardjo e/ou Wolffi em féme-
as (2,63%;1C95% = 0,96 - 6,99) e em rebanhos (3,28%; IC
95% = 1,23 - 8,46). Esse achado se deve, possivelmente, as
caracteristicas climaticas desse circuito, pois é uma regido
onde ocorrem longas estiagens. O circuito III corresponde
auma regido do Estado do Maranhdo na qual se observam
caracteristicas marcantes do bioma Caatinga, bioma este
que, pelos baixos indices pluviométricos e pela elevada
temperatura média anual, ndo fornece boas condi¢des
a sobrevivéncia de Leptospira spp. Ja nos circuitos I, II e
IV observam-se caracteristicas dos biomas Zona Costeira,
Amazonia e Cerrado, respectivamente, regides com indi-
ces pluviométricos mais altos. Por isso, sdo necessarias
estratégias de controle mais eficientes para a leptospirose
nesses trés circuitos, principalmente em locais com sanea-
mento precario e presenga constante de animais selvagens
reservatorios, especialmente roedores, espécies caracteri-
zadas como fatores de risco da enfermidade no presente
estudo.

Ha estudos relacionando a ocorréncia de casos de lep-
tospirose com as condi¢cdes do ambiente. Num estudo da
distribuicdo espacial da leptospirose no Rio Grande do Sul,
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Barcellos et al. (2003) identificaram areas de maior risco e
possiveis componentes ecolégicos da transmissdo da lep-
tospirose. As maiores taxas de ocorréncia da doenca foram
verificadas em areas litoraneas, de baixa altitude e uso do
solo predominantemente agricola, de lavoura irrigada. Es-
ses locais, segundo o estudo, possuem caracteristicas eco-
légicas favoraveis a proliferacdo de roedores, favorecendo
a transmissao de Leptospira spp.

Com o objetivo de analisar os fatores de risco associa-
dos a soropositividade para leptospirose em matrizes sui-
nas, Delbem et al. (2004) apontaram como fatores de risco
a existéncia de areas alagadicas proximas as instalagdes, o
uso de bebedouro tipo canaleta e a inexisténcia de higieni-
zacgdo do reservatdrio de agua.

No presente estudo, a variavel presenca de equinos foi
caracterizada como fator de risco de leptospirose. Esse
resultado reforca a importancia epidemiolégica dos her-
bivoros como fonte de infeccdo de Leptospira spp., devido
a composicao levemente alcalina da urina desses animais,
caracteristica que contribui para maior sobrevivéncia des-
sa bactéria no ambiente, aumentando suas chances de in-
fectar um hospedeiro suscetivel (Faine 1999).

A presenca de mais de 32 animais em rebanhos bovinos
(OR=2,069;1C95% = 1,312 - 3,262; p<0,002) foi identifica-
da, no presente estudo, como fator de risco de leptospirose
por qualquer sorovariedade. Quanto maior é um rebanho,
maiores sdo as chances de um agente etioldgico alcancar
um hospedeiro suscetivel, ou seja, maior é a transmissao do
agente. Resultados semelhantes foram encontrados por Oli-
veira et al. (2010), que, ao analisarem possiveis fatores de
risco de leptospirose em fémeas bovinas em idade reprodu-
tiva no Estado da Bahia, concluiram que a presenca de mais
de 28 fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24 me-
ses (OR=2,11;1C95%=1,27 - 3,52; p<0,001) é fator de risco
de leptospirose por qualquer sorovariedade. Da mesma ma-
neira, Martins (2005) concluiu que ter mais de 21 cabegas no
rebanho (OR = 14,354; IC 95% = 1,535 - 134,215) é fator de
risco para leptospirose por qualquer sorovariedade.

A presenca de capivaras (Hydrochaeris hydrochaeris)
também foi identificada como fator de risco de leptospi-
rose (OR =3,817; IC 95% = 1,110 - 13,132; p = 0,034) no
presente estudo. No Brasil, investigacdes soroldgicas para
deteccdo de infecgdo por leptospiras (Nogueira et al. 1997,
[to et al. 1998, Marvulo et al. 2002, Shimabukuro 2006) e
isolamento de leptospiras (De Paula et al. 2001) tém sido
realizados em capivaras de vida livre a fim de demonstrar
seu papel como reservatodrio dessas bactérias. O desequili-
brio ecoldégico aumenta a importancia das capivaras como
reservatdrio de Leptospira spp., pois mudangas no seu ha-
bitat natural ocasionam a invasido dessa espécie a lavouras
e a periferia de areas urbanas (Cueto et al. 2000).

Oliveira et al. (2010) também identificaram a partici-
pacdo de animais selvagens como fator de risco para a en-
fermidade. Nesse trabalho, constataram que a presenca de
cervideos foi fator de risco de leptospirose (OR = 2,02; IC
95% =1,16-3,50; p = 0,01).

O questionario elaborado por técnicos da AGED-MA e
do MAPA para brucelose foi utilizado no presente estudo
para a andlise de possiveis fatores de risco de leptospirose
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bovina no Estado do Maranhio. Entre as variaveis, é im-
portante destacar presenca de animais silvestres, presenca
de cervideos, presenga de capivaras e presenca de outros
silvestres. E sabida a importancia de espécies selvagens de
vida livre como reservatoérios de um grande ntimero de so-
rovariedades de Leptospira spp. Além disso, é importante
destacar que presencga de capivaras foi fator de risco neste
estudo, porém presenca de animais silvestres e presenca
de outros silvestres ndo foram consideradas fatores de
risco. Isso se deve, muito possivelmente, ao fato de essas
duas variaveis serem relacionadas a aves silvestres e nio
a mamiferos, visto que as aves nido sdo importantes na ca-
deia epidemioldgica da leptospirose e, portanto, o valor de
“p” para essas variaveis foi alto, ndo significativo. Quando
se isola uma variavel sé para roedores, o valor de “p” fica
possivelmente significativo devido a grande importancia
dessas espécies na cadeia epidemioldgica da leptospirose.

CONCLUSOES

O Estado do Maranhdo possui alta prevaléncia de lep-
tospirose tanto em fémeas bovinas quanto de focos, e essa
prevaléncia estd diretamente relacionada as caracteristicas
climaticas.

Elevadas densidades de animais em um rebanho au-
mentam as chances de transmissdo da leptospirose de uma
fonte de infecgdo a hospedeiros suscetiveis.

Herbivoros tém grande papel como fonte de infeccdo de
Leptospira spp. e animais selvagens de vida livre sdo reser-
vatodrios de leptospirose para animais domésticos.

Ha necessidade de mais estudos sobre os prejuizos das
diversas sorovariedades de Leptospira spp. para a saude
publica e sobre o papel de animais selvagens de vida livre
na cadeia epidemioldgica da leptospirose, para que medi-
das higiénico-sanitarias e de manejo sejam postas em pra-
tica e, com isso, prevenir e controlar essa enfermidade de
maneira mais eficiente.
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