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Inquérito soro-epidemiolégico e fatores de risco associados a
infeccao por Brucella ovis em carneiros deslanados do
semi-arido da Paraiba’
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ABSTRACT.- Clementino LJ., Alves CJ., Azevedo S.S., Paulin L.M. & Medeiros K.A. 2007. [Sero-
epidemiological survey and risk factors for Brucella ovis infection in rams of the semiarid
region of Paraiba, northeastern Brazil.] Inquérito soro-epidemiologico e fatores de risco
associados a infeccao por Brucella ovis em carneiros deslanados do semi-arido da Paraiba.
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A sero-epidemiological survey was conducted to determine the prevalence and distribu-
tion of Brucella ovis infection in rams in the state of Paraiba, northeastern Brazil. The risk
factors for the infection were also verified. Serum samples from 498 rams, 8 months of age or
older, of 283 sheep herds in the Sertao Paraibano and Borborema mesoregions were investi-
gated. All sera were examined by AGID test (screening test) and CFT (confirmatory test). From
the total of examined herds, 8.59% (95% Cl = 5.83%-12.48%) were seropositive for Brucella ovis.
The prevalence of seropositive rams was 5.57% (95% Cl = 3.86%-7.97%). The seropositivity was

lower in herds where cleanliness was frequently made (p< 0.05).

INDEX TERMS: Brucellosis, Brucella ovis, rams, prevalence.

RESUMO.- Foi realizado um levantamento soro-epidemiolo-
gico da brucelose por Brucella ovis em reprodutores ovinos
deslanados na Paraiba com os objetivos de verificar a preva-
léncia e distribuicao da infec¢ao por B. ovis em propriedades
rurais e analisar os possiveis fatores de risco associados a in-
feccao. Foram investigadas 283 propriedades criadoras de
ovinos, das quais foram colhidas 498 amostras de soro san-
guineo de carneiros, a partir de oito meses de idade, nas
mesorregioes do Sertao Paraibano e Borborema. Todos os
soros foram examinados pela IDGA (teste de triagem) e RFC
(teste confirmatorio). De acordo com as analises, 8,59% (1.C. g,
= 5,83%12,48%) das propriedades apresentaram evidéncia
sorologica de infeccao por B. ovis, com uma prevaléncia de

5,57% (l.C.95% = 3,86%-7,97%) de reprodutores sororreagentes.
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Nas propriedades que higienizavam suas instalacoes com
maior freqiiéncia, a soropositividade foi estatisticamente in-
ferior (p < 0,05).

TERMOS DE INDEXACAO: Brucelose, Brucella ovis, ovinos, prevaléncia.

INTRODUCAO

A brucelose ovina é uma doenga infecciosa cronica dos ovi-
nos causada por Brucella ovis e caracterizada por varios graus
de epididimite e orquite em carneiros, placentite, aborto e
elevada mortalidade de cordeiros (Niilo et al. 1986, Homse et
al. 1995, Baigtn et al. 2000), tendo sido descrita em pratica-
mente todos os paises onde se explora a ovinocultura, e con-
siderada uma das principais causas de perdas reprodutivas
desta espécie animal advindas da reducao da fertilidade dos
rebanhos (Pinochet et al. 1987, Homse et al. 1995).

A prevaléncia da infeccao por B. ovis é bastante variavel
em varias partes do mundo e depende, também, do método
e/ou da prova diagnostica utilizada, variando de 2,4-26% dos
carneiros examinados nos trabalhos realizados em outros
paises (Niilo et al. 1986, Tamayo et al. 1989, Chartier 1992,
Robles et al. 1993, Sergeant 1994, Torres et al. 1997).

No Brasil, a doenga foi descrita pela primeira vez em 1966
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no Rio Grande do Sul (Ramos et al. 1966) e, em seguida, vari-
os trabalhos de investigacao foram publicados. Magalhaes
Neto & Gil-Turnes (1996), no Rio Grande do Sul, examinaram
os soros de 1.638 ovinos machos pela IDGA e avaliagao clini-
ca do trato genital e encontraram anticorpos anti-Brucella ovis
em 13,4% e manifestacoes clinicas em 9,8% dos animais. No
Estado de Santa Catarina, 18,84% dos animais apresentaram
alteracoes nos 6rgaos genitais, no entanto, nenhum desses
animais reagiu positivamente na IDGA para B. ovis (Schafer et
al. 1997). Em Sao Paulo, Marinho & Mathias (1996) nao encon-
traram animais positivos para B. ovis nos testes de IDGA, ELISA
e RFC, bem como nao observaram alteragoes sugestivas de
infeccao por esta bactéria no exame clinico. Recentemente,
Azevedo et al. (1999), no Rio Grande do Norte, encontraram
11,3% de ovinos positivos na IDGA. No mesmo Estado, Silva et
al. (2003), utilizando a mesma técnica, encontraram 35% de
carneiros sororreagentes. No Pernambuco, Coleto et al. (2003)
encontraram 17,5% de ovinos reagentes na IDGA.

O diagnostico da epididimite infecciosa dos carneiros deve
basear-se na combinagao do exame clinico e sua confirmagao
pelo isolamento da B. ovis do sémen e/ou resultados positivos
nas provas sorologicas (Alton et al. 1988), devendo-se levar
em consideracao os dados epidemiol6gicos do rebanho (Estein
1999). O diagnéstico clinico nao é suficiente porque somente
cerca de 50% dos carneiros infectados com B. ovis apresentam
epididimite (Baigtin et al. 2000). A confirmacao do diagnosti-
co pode ser feita pelo cultivo em meios seletivos para isola-
mento da bactéria a partir do sémen de carneiros, descargas
vaginais e leite das ovelhas (Bulgin 1990, Grill6 et al. 1999,
Baigin et al. 2000). No entanto, os métodos indiretos sao
amplamente utilizados, sendo a imunodifusao em gel de agar
(IDGA), a reacao de fixacao do complemento (RFC) e o ensaio
imunoenzimatico indireto (ELISA) os métodos sorologicos
mais utilizados em varios paises (Burgess & Norris 1982,
Worthington et al. 1984, Vigliocco et al. 1997, Robles 1998).

O Estado da Paraiba tem uma populagao de 438.430 ovi-
nos dividida da seguinte maneira: 251.312 ovelhas, 21.980
carneiros reprodutores e 129.529 animais com menos de um
ano de idade. Todo esse rebanho esta distribuido em 20.518
propriedades criadoras, com uma média de 22 animais por
propriedade (IBGE 1998). Considerando-se a hipotese de que
a infeccao por B. ovis esta presente nos estados nordestinos,
inclusive na Paraiba, estruturou-se o presente trabalho com o
objetivo de realizar um levantamento soro-epidemiol6gico
da infec¢ao por B. ovis em reprodutores ovinos deslanados na
Paraiba.

MATERIAL E METODOS

Descri¢ao e caracterizagao da area de estudo. O Estado da
Paraiba é dividido geograficamente em quatro mesorregioes (Sertao
Paraibano, Borborema, Agreste Paraibano e Mata Paraibana) e 23
microrregioes. As mesorregioes do Sertao Paraibano e Borborema
tém como principal atividade a pecuaria extensiva, assumindo
destaque a criagao de ovinos no Sertao, com 7.087 propriedades
criadoras e um total de 159.149 cabecas. Na mesorregiao da
Borborema, o rebanho principal é de caprinos, animais que resistem
melhor as condi¢oes ambientais, no entanto, a criacao de ovinos
vem se destacando, com 6.664 criadores e um rebanho de 190.201
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animais (IBGE 1998). Nas mesorregioes do Agreste e Mata Paraibana
a pecudria é menos expressiva e a agricultura é bastante diversificada,
predominando os pequenos estabelecimentos agropecuarios. A
ovinocultura é de menor importancia quando comparada a das outras
mesorregioes, apresentando pouco mais de 6.700 criadores com
92.000 cabecas nas duas mesorregioes (IBGE 1998).

Amostragem. A amostragem foi realizada em dois estagios,
dirigida a detectar focos de brucelose por Brucella ovis: no primeiro,
sorteou-se aleatoriamente um namero pré-estabelecido de
propriedades (unidades primarias de amostragem) e, no segundo
foram selecionadas as unidades secundarias de amostragem, ou seja,
os carneiros com idade igual ou superior a 8 meses.

Para definir o niimero de propriedades a serem amostradas,
utilizou-se o programa Epilnfo versao 6.04, tomando-se os seguintes
parametros: (a) prevaléncia esperada de 50% (valor adotado para
maximizar a amostra); (b) nivel de confian¢a de 95%; e (c) erro absoluto
de 10% (Thrusfield 1995). Para as mesorregioes do Sertao Paraibano
e da Borborema, que apresentam 7.087 e 6.664 propriedades
criadoras de ovinos, respectivamente (IBGE 1998), a amostragem
calculada foi de 95 propriedades por mesorregiao. Por motivo de
seguranga, foram visitadas 167 propriedades na mesorregiao do
Sertao Paraibano e 116 na mesorregiao da Borborema.

Apesar do Censo Agropecuario 1995-1996 ter colhido e publicado
informagoes sobre o niimero de propriedades criadoras de ovinos e
ainda apresentado o niimero de reprodutores ovinos por municipio
(IBGE 1998), nao existe um cadastro publico de propriedades no
Estado da Paraiba. Levando-se em consideragao esse fato, para
minimizar o vicio de amostragem, a selecao das propriedades foi
feita com base no cadastro da Emater (Empresa de Assisténcia Técnica
e Extensao Rural), SAIA (Secretaria da Agricultura, Irrigacao e
Abastecimento) e associacoes de criadores e/ou veterinarios
particulares. A técnica de amostragem utilizada para o sorteio das
propriedades foi a sistematica aleatoria (Thrusfield 1995), sendo
realizado a partir de uma listagem das propriedades por municipio
em cada mesorregiao.

Na visita, quando o produtor nao se interessava em fazer parte
do estudo ou nao tinha reprodutores, procurava-se o criador mais
proximo que tivesse interesse pelo trabalho.

Procedimentos de campo. Nas propriedades selecionadas
colheu-se o sangue de todos os carneiros utilizados para reprodugao
com idade igual ou superior a 8 meses, no periodo de janeiro a agosto
de 2004. O sangue foi colhido por venopuncao da jugular utilizando-
se tubos vacuntainer. Ap6s a colheita, os tubos foram devidamente
identificados, e, apos a retracao do coagulo, foram colocados em
caixas de isopor com gelo e enviados para o Laboratoério de Doencgas
Transmissiveis/CSTR/UFCG, onde foram feitos o dessoramento e o
armazenamento a 0°C até o momento do processamento.

Foi aplicado um questionario para obter informacoes sobre
problemas reprodutivos, comercializacao de animais, participacao
em exposicoes, sistema de criacao e manejo dos animais, principal
atividade da propriedade e contato com outros animais. Os dados
obtidos com os questionarios foram utilizados no estudo de fatores
de risco.

Provas sorolégicas. A imunodifusao em gel de agar (IDGA) foi a
técnica utilizada como prova de triagem e realizada no Laboratoério
de Doencas Transmissiveis/CSTR/UFCG. Foram utilizados kits
produzidos pelo Instituto de Tecnologia do Parana (TECPAR), sendo
a técnica realizada de acordo com as instru¢oes do fabricante,
utilizando-se antigeno de lipopolissacarideos e proteinas de B. ovis,
amostra Reo 198.

Os soros reagentes na IDGA foram submetidos a reagao de fixacao
do complemento (RFC) para confirmagao do resultado. Esta prova
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foi realizada no Setor de Doencas Bacterianas da Reproducao -
Laboratoério de Brucelose Animal do Instituto Biologico de Sao Paulo,
SP. Foi utilizada a microtécnica descrita por Garin-Bastuji & Blasco
(1996), utilizando-se como antigeno a B. ovis, amostra 63/290.
Prevaléncia de focos de brucelose ovina por Brucella ovis.
Para o calculo da prevaléncia de propriedades positivas (focos) nas
duas mesorregioes, considerou-se uma amostra aleatoéria estratificada,
sendo cada mesorregiao um estrato. Os parametros utilizados neste
calculo foram a condi¢ao da propriedade (positiva ou negativa), o
estrato (mesorregiao) ao qual a propriedade pertencia e o peso
estatistico. Esse peso foi calculado pela seguinte formula:

n° total de propriedades na mesorregiao
n° de propriedades amostradas na mesorregiao

Peso =

Considerou-se, para o calculo da prevaléncia de focos por
mesorregiao, uma amostra aleatoria simples, utilizando-se como
parametros o nimero de focos e o niimero de propriedades
amostradas na mesorregiao. Era considerado foco a propriedade
que tinha pelo menos um animal positivo. O programa SPSS for
Windows versao 12.0 foi utilizado para a realizagcao de todos os
calculos.

Prevaléncia de animais soropositivos para a brucelose ovina
por Brucella ovis. Para o calculo da prevaléncia de animais soro-
positivos para a brucelose ovina por B. ovis nas duas mesorregioes,
considerou-se uma amostra de cluster estratificada. No calculo da
prevaléncia de animais soropositivos por mesorregiao, o desenho
amostral considerado foi uma amostragem por cluster.

Os parametros utilizados para os calculos foram a condi¢ao do
animal (positivo ou negativo), a mesorregiao a qual o animal
pertencia, o nimero de identificacao da propriedade e o peso
estatistico de cada animal, que foi calculado pela seguinte formula:

n° de carneiros reprodutores na mesorregiao

Peso = - -
n° de carneiros reprodutores nas propriedades amostradas

n° de carneiros reprodutores na propriedade
" n° de carneiros reprodutores amostrados nas propriedades

O programa utilizado para os calculos das prevaléncias de animais
soropositivos foi o SPSS for Windows versao 12.0.

Identificagao de fatores de risco para a brucelose ovina por
Brucella ovis. Para o estudo de fatores de risco para a brucelose
ovina por B. ovis, foi realizada uma analise univariada pela estimativa
pontual e intervalar da Odds ratio (OR). O valor de OR mostra quantas
vezes é maior a chance de infec¢ao para os animais expostos a um
determinado fator de risco em relacao aos nao expostos (Thrusfield
1995, Martin et al. 1997). Os calculos foram feitos com o programa
Epilnfo versao 6.04.

RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os dados obtidos no presente trabalho, 8,59%
(25/283) das propriedades investigadas apresentaram um ou
mais carneiros soropositivos para Brucella ovis pelo teste de
imunodifusao em gel de agar (IDGA, teste de triagem) e rea-
cao de fixacao do complemento (RFC, teste confirmatdrio).
No Quadro 1 observa-se que as mesorregioes Sertao
Paraibano e Borborema apresentaram 10,18% e 6,90% de pro-
priedades com infeccao por B. ovis, respectivamente. Nao
houve diferenga estatistica significativa entre as mesorre-
gioes (p = 0,34).

A prevaléncia de carneiros soropositivos para B. ovis pela

Quadro 1. Prevaléncia de propriedades com reprodutores
ovinos soropositivos para Brucella ovis na IDGA (teste de
triagem) e RFC (teste confirmatodrio) nas mesorregioes Sertao
Paraibano e Borborema

Mesorregiao Resultados Total
Propriedades positivas  Propriedades negativas
N % 1C 95% N %

Sertao Paraibano 17 10,18 6,40 - 15,81 150 89,82 167
Borborema 8 6,9 3,47 - 13,26 108 93,1 116

Total 25 859 583-12,48 258 91,41 283

OR = 1,53 (IC 95% = 0,60 - 4,0 3), x> = 0,92 (p = 0,34).

Quadro 2. Prevaléncia de reprodutores ovinos soropositivos
para Brucella ovis na IDGA (teste de triagem) e RFC (teste
confirmatério), nas mesorregioes Sertao Paraibano e
Borborema

Mesorregiao Resultados Total

Reprodutores positivos ~ Reprodutores negativos
N % I1C 95% N %
Sertao Paraibano 17 6,27 3,93 -9,88 254 93,73 271
Borborema 11 485 2,70-8,56 216 95,15 227
Total 28 557 3,86-797 470 94,43 498

OR = 1,31 (IC 95% = 0,57 — 3,07), x2 = 0,47 (p = 0,49).

Quadro 3. Distribui¢do das propriedades positivas e negativas
segundo as variaveis relacionadas a atividade economica e
respectivos valores de Odds ratio (OR), intervalo de confianga
de 95% (IC 95%) e a probabilidade de ocorréncia ao acaso (p)

Variavel Propriedades Propriedades Odds ratio p
positivas negativas (IC 95%)
N % N %

Finalidade da exploracao

Reproducao 0 00 22 100,0

Cria/recria/engorda 2 5 12,2 69 878 0,21

Subsisténcia @ 13 10,3 113 89,7 0,12
Principal atividade

Ovino-caprinocultura 3 55 52 945 1

Bovinocultura 9 176 42 82,4 3,71(0,85-22,4) 0,048

Agricultura 7 66 99 934 1,23(0,27-7,64) 0,53
Comercializa¢ao de animais

Sim 13 98 120 90,2 1

Nao 12 10,1 107 89,9 1,04(0,42-2,54) 0,93
Participacao em exposicoes

Sim 4 98 37 90,2 1

Nao 21 10,0 188 90,0 0,97 (0,26-3,22) 0,61

2 OR indefinida.

IDGA e RFC foi de 5,57% (28/498), sendo 6,27% deles no Sertao
Paraibano e 4,85% na Borborema (Quadro 2). Nao houve dife-
renca estatistica entre as mesorregioes (p = 0,49).

No Quadro 3 sao apresentados os resultados da analise
de associacao entre os fatores relacionados a atividade eco-
nomica das propriedades criadoras de ovinos e a soroposi-
tividade para B. ovis. De acordo com a analise estatistica, a
Gnica variavel associada com a soropositividade para B. ovis
foi a principal atividade da propriedade, com as proprieda-
des que tinham a bovinocultura como principal atividade apre-
sentando soropositividade estatisticamente superior (17,6%)
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Quadro 4. Distribui¢cao das propriedades positivas e negativas
segundo as variaveis relacionadas ao manejo dos animais e
respectivos valores de Odds ratio (OR), intervalo de confianga
de 95% (IC 95%) e a probabilidade de ocorréncia ao acaso (p)

Variavel Propriedades Propriedades Odds ratio p
positivas negativas (IC 95%)
N % N %
Sistema de criagao
Semi-intensivo / intensivo 11 6,7 153 93,3 1

Extensivo 13 12,6 90 87,4 2,01(0,80-5,05 0,1
Contato com outras espécies animais

Nao 5 83 55 91,7 1

Sim 19 10,2 168 89,8 1,04(0,41-4,01) 0,7

Freqiiéncia de higienizacao das instalacoes
Diario/semanal/mensal 0 00 39 100,0
Nao faz 2 6 72 77 92,8 0,09
Semestral ou anual @ 18 12,2 128 87,5 0,01
Situagoes de aglomeragao de animais (vacinagao)

Nao 10 93 98 90,7 1

Sim 15 97 140 90,3 1,05(0,42-2,64) 0,91
Situagoes de aglomeracao de animais (vermifugagao)

Nao faz 2 54 35 946 1

1 vez/ano 6 82 67 91,8 1,57(0,26-16,6) 0,72

2 vezes/ano 1 11,8 82 88,2 236(047-22,8) 0,35

3 vezes/ano 4 93 39 90,7 1,79(0,24-20,8) 0,68

4 OR indefinida.

a ovinocaprinocultura (5,5%), com uma OR de 3,71 (0,85-22,4),
apesar do IC 95% da OR incluir o valor 1.

No Quadro 4 sao apresentados os resultados da associa-
¢ao entre os fatores relacionados ao manejo dos ovinos nas
propriedades e a soropositividade para B. ovis. Observou-se
que nas propriedades onde a higieniza¢ao era realizada dia-
ria/semanal e/ou mensalmente nao apresentaram animais
soropositivos, contra 7,2% (6/77) e 12,5% (18/126) das proprie-
dades que nao higienizavam e o faziam semestral ou anual-
mente, respectivamente. As propriedades nas quais a
higienizacao era feita semestral ou anualmente apresentaram
soropositividade para B. ovis estatisticamente maior (p = 0,01)
em relacao as propriedades onde a higienizacao era realiza-
da diaria/semanal e/ou mensalmente.

Apenas a variavel frequiéncia de higienizacao das instala-
coes foi estatisticamente associada a soropositividade para
B. ovis (p = 0,04). Os resultados da associacao entre as varia-
veis relacionadas aos animais (raca e idade) e a soropositivi-
dade para B. ovis sao apresentados nos Quadros 5 e 6. De
acordo com o Quadro 5, dos 403 animais com informagao de
raca, 49,5% (199) eram da raga Santa Inés; 6,7% (27) Dorper;
1,2% (cinco) Somalis; 0,5% (dois) Damara e 42% (169) nao ti-
nham raga definida (SRD). Observou-se ainda que 4,5% (nove)
carneiros da raca Santa Inés e 7,1% (12) SRD foram
soropositivos para B. ovis pela IDGA e RFC. As demais ragas
nao apresentaram carneiros soropositivos. A analise da raca
como possivel fator de risco associado a infeccao por B. ovis
nao foi estatisticamente significativa (p = 0,51).

Com relacao a idade, 45,0% (181/402) dos ovinos trabalha-
dos tinham de 8-12 meses de idade; 24,6% (99/402) tinham
entre 13 e 24 meses; 13,4% (54/402) entre 25 e 36 meses; e
16,9% (68/402) acima de 36 meses de idade. Quatro (2,2%) dos
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Quadro 5. Distribui¢ao de carneiros positivos e negativos para
Brucella ovis na IDGA (teste de triagem) e RFC (teste
confirmatoério), segundo as ragas e a natureza dos resultados

Raca Resultados Total
Carneiros positivos  Carneiros negativos
N oow P N %5 ® N % ®

Santalnés 9 4,5 22 190 955 473 199 100,0 49,5

Dorper 0 00 00 27 1000 6,7 27 100,0 6,7
Somalis 0 00 00 5 1000 1,2 5 1000 1,2
SRD 12 71 30 157 929 39,1 169 100,0 42,0
Déamara 0 00 00 2 1000 05 2 1000 05
Total 21 52 52 381 948 948 402 100,0 100,0

a% = Porcentagem nas linhas, ® (%) = porcentagem nas colunas, 32 = 3,27
(p = 0,51).

Quadro 6. Distribuicao de carneiros positivos e negativos para
Brucella ovis na IDGA (teste de triagem) e RFC (teste confirmatério),
segundo a idade dos animais e a natureza dos resultados

Idade Resultados Total
(meses) Carneiros positivos  Carneiros negativos
N %3 ()P N %% N % (%
8-12 4 22 1 177 97,8 44 181 100 45
13-24 8 81 2 91 919 226 99 100 24,6
25-36 3 56 07 51 944 127 54 100 134
Maisde36 6 88 15 62 912 154 68 100 169

Total 21 52 52 381 94,8 948 402 100 100

a % = porcentagem nas linhas, P (%) = porcentagem nas colunas, 2 = 6,75
(p = 0,08).

animais com idade entre 8 e 12 meses de idade; oito (8,1%)
dos animais com idade entre 13 e 24 meses; trés (5,6%) com
idade entre 25 e 36 meses; e seis (8,8%) com idade acima de
36 meses foram soropositivos para B. ovis pelos testes
soroldgicos. Nao houve associacao entre a faixa etaria e a
ocorréncia de soropositivos para B. ovis, como apresentado
no Quadro 6.

Das 283 propriedades amostradas, 25 (8,59%) apresenta-
ram evidéncia soroldgica da infeccao por B. ovis pela IDGA e
confirmada pela RFC (Quadro 1). Estas propriedades estavam
distribuidas em 29 municipios, sendo 16 na mesorregiao do
Sertao Paraibano e 13 na Borborema. Dados semelhantes ja
haviam sido apresentados no primeiro trabalho sobre
epididimite ovina publicado no pais, onde Ramos et al. (1966)
encontraram epididimite clinica em 18,26% das propriedades
amostradas. Outros trabalhos realizados no Brasil referem-se
a ocorréncia de anticorpos contra B. ovis em varios rebanhos
(Magalhaes Neto & Gil-Turnes 1996, Silva et al. 2003), no en-
tanto, nao mencionam a porcentagem de rebanhos infectados,
e Silva et al. (2003), no Rio Grande do Norte, comentaram que
13 dos 14 municipios investigados apresentaram animais
infectados. Ja Schafer et al. (1997) nao encontraram
soropositividade pela IDGA em 20 propriedades investigadas.

Dos trabalhos realizados em outros paises, Niilo et al. (1986),
no Canada, encontraram prevaléncia de propriedades infectadas
por B. ovis (8,4%) semelhante a encontrada no presente estudo.
Outros autores referem prevaléncias de propriedades infectadas
bem superiores, como 26,9% no Chile (Tamayo et al. 1989); 20,5%
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no México (Torres et al. 1997); 28,6% na Argentina (Robles et al.
1993); 32,9% na Australia (Sergeant 1994); e em 21,9% dos reba-
nhos da Franca (Chartier 1992).

A diferenca de prevaléncia de rebanhos afetados por B.
ovis neste trabalho (8,59%) e no trabalho realizado por Ramos
et al. (1966) pode ser explicada pelas técnicas de diagnostico
utilizadas, uma vez que estes autores fizeram apenas avalia-
¢ao clinica dos reprodutores, técnica sujeita a grandes falhas;
pois somente 50% dos carneiros infectados por B. ovis apre-
sentam epididimite clinica (Baigin et al. 2000). Além disso,
outras bactérias podem causar lesoes escrotais, epididimarias
e/ou testiculares em carneiros, como Actinobacillus seminis, A.
actinomycetemcomitans, Haemophilus somnus, Corynebacterium
pseudotuberculosis, C. pyogenes, Pasteurella spp., Streptococcus
spp. e Staphylococcus spp. (Walker et al. 1986, Robles et al.
1990, Manterola et al. 2003), o que pode causar confusao no
diagnostico clinico de epididimite por B. ovis em carneiros.

No presente trabalho foi encontrada uma prevaléncia de
5,57% de carneiros soropositivos pela IDGA e confirmados pela
RFC (Quadro 2). Resultados diferentes foram observados por
Schafer et al. (1997) e Marinho & Mathias (1996), que nao en-
contraram animais reagentes na IDGA, sendo que estes ul-
timos autores trabalharam com apenas 17,65% (151/850) de
animais machos.

Magalhaes Neto & Gil-Turnes (1996) observaram uma
prevaléncia de 12,6% pela IDGA em carneiros no Rio Grande
do Sul. No Estado de Pernambuco, Coleto et al. (2003) encon-
traram 16,25% de ovinos de ambos os sexos soropositivos na
IDGA. Utilizando a mesma técnica, Silva et al. (2003), no Rio
Grande do Norte, encontraram 35% dos carneiros reagentes,
sendo que eles trabalharam apenas com 14 carneiros e 256
ovelhas, obtendo uma prevaléncia geral de 34%. No mesmo
Estado e utilizando a mesma técnica, Azevedo et al. (1999)
referiram 11,3% de ovinos soropositivos.

Prevaléncias semelhantes a observada no presente traba-
lho foram encontradas em outros paises: Argentina, México,
india, Canada e Franca (Niilo et al. 1986, Chartier 1992, Robles
et al. 1993, Torres et al. 1997). Ja Tamayo et al. (1989) e
Sergeant (1994) no Chile e na Australia, respectivamente, en-
contraram prevaléncias duas vezes superiores a do presen-
te trabalho.

Quando se analisa a soropositividade para B. ovis com re-
lagao a finalidade da exploragao (Quadro 3), observa-se que
as propriedades que tinham como finalidade a criacao de
animais para reprodu¢ao nao apresentaram animais soro-po-
sitivos, o que pode ser explicado pelo uso de alguma tecnifi-
cacao. Nessas criacoes ha assisténcia veterinaria periodica com
avaliacao frequente dos animais e cuidados higiénico-sanita-
rios do rebanho. Os produtores que criavam ovinos para sub-
sisténcia e cria/recria/engorda apresentaram soropositividade
de 10,3% e 12,2%, respectivamente. Apesar de nao terem sido
encontrados trabalhos na literatura referindo esses aspectos
da criacao, acredita-se que seria esperada uma maior
prevaléncia de infeccao nas propriedades que utilizassem
menos controle sanitario do rebanho, como ocorreu nas cria-
¢oes com finalidade de subsisténcia e cria/recria/engorda dos
animais.

As propriedades nas quais a ovino-caprinocultura era a
principal atividade (Quadro 3) apresentaram soropositividade
estatisticamente menor (p = 0,048) que as propriedades que
tinham a bovinocultura como principal atividade econémica.
Isso pode estar associado ao fato de que nas propriedades
em que a ovino-caprinocultura é a principal atividade, os cui-
dados com o rebanho sao maiores. Além disso, os ovinos e
caprinos sao geralmente criados nas mesmas instalagoes, e a
infeccao por B. ovis s6 ocorre naturalmente em ovinos, sendo
0s caprinos pouco susceptiveis a esta bactéria, com uma in-
feccao de curta duragao e sendo desconhecido se a infeccao é
transmitida do ovino ao caprino em condi¢coes de campo
(Burgess et al. 1985, Estein 1999). As soropositividades nas
propriedades com as atividades principais de bovinocultura
e agricultura foram de 17,6% e 6,6%, respectivamente, o que
pode ser justificado pelo fato desses produtores terem cuida-
dos menores ou inadequados com a criacao de ovinos, que é
considerada uma atividade a parte na propriedade.

A maior soropositividade entre as propriedades que
comercializavam os ovinos com freqiiéncia é um fato espera-
do, dada a maior possibilidade de introducao de animais
infectados nesses rebanhos, no entanto, isso nao foi confir-
mado no presente trabalho (Quadro 3). Na regiao semi-arida
da Paraiba, os produtores costumam adquirir tanto reprodu-
tores como matrizes e animais solteiros e introduzi-los nos
seus rebanhos sem realizar qualquer avaliacao da sanidade
destes animais, e ap6s algum tempo, comercializam novamen-
te estes animais. Isso pode se tornar uma rota importante
para a introducao da B. ovis nos rebanhos da regiao.

Esperava-se que a soropositividade para B. ovis fosse mai-
or nas propriedades cujos animais participavam de exposi-
¢oes (Quadro 3), o que nao foi confirmado no presente traba-
lho, apesar de terem sido encontrado animais soropositivos
em 57,14% (4/7) das exposicoes visitadas na Paraiba, onde 10%
dos 50 expositores investigados apresentaram animais
soropositivos. Nas exposicoes é comum a colocacao de mui-
tos animais no mesmo curral e até a troca/comercializacao de
animais pelos expositores, o que possibilita o contato entre
animais de expositores diferentes e, com certa freqtiéncia,
observa-se comportamento homossexual entre estes animais.
Isso representa um fator de risco importante para a dissemi-
nacao de B. ovis, uma vez que esta é uma importante via de
transmissao da doenca, e a inica quando o rebanho é com-
posto apenas por machos (Burgess et al. 1985, Bulgin 1990).
No entanto, nao houve diferenca significativa na soropositivi-
dade de animais para esta bactéria (p = 0,61) entre os produ-
tores que participavam ou nao de exposicoes. Outro fato que
deve ser levado em consideracao na analise desta situagao é
a ocorréncia de carneiros com titulos sorol6gicos persisten-
tes apesar de terem eliminado a infeccao do seu organismo
(Plant et al. 1986), bem como a intermiténcia na eliminacao
da bactéria pelo sémen (Worthington et al. 1985, Paolicchi et
al. 1993).

Com relagao ao sistema de criacao (Quadro 4), nao foi
verificada diferencga significativa (p = 0,1) entre os animais
criados de forma extensiva e os criados de forma intensiva/
semi-intensiva, apesar da Odds ratio mostrar que os animais
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do sistema extensivo tinham duas vezes mais risco de contra-
ir a infeccao do que os animais criados nos outros dois siste-
mas. Tamayo et al. (1989), no Chile, apresentaram dados dife-
rentes, em que a infeccao entre os animais criados em siste-
ma intensivo e intermediario foi superior a observada em
animais criados de forma extensiva. Essa baixa soropositivi-
dade nos rebanhos criados de forma intensiva/semi-intensiva
pode estar associada ao tamanho das exploragcoes, uma vez
que o nimero médio de animais por rebanho trabalhado foi
de 40 cabecas. Desse modo, fica mais facil a identificacao e a
eliminacao de reprodutores com lesoes escrotais por parte
dos produtores, uma vez que o nimero de reprodutores por
rebanho é pequeno, diferentemente do que ocorre nos gran-
des rebanhos criados extensivamente.

Nao houve associacao entre o contato dos ovinos com
outras espécies animais e a soropositividade para B. ovis
(p>0,05), como apresentado no Quadro 4. Isso pode ser ex-
plicado pelo fato da maioria dos animais que tinham contato
com os ovinos serem domésticos, como caprinos, bovinos,
caes, aves, eqtiideos e suinos, e na literatura foram encontra-
dos trabalhos relacionados apenas com infec¢ao experimen-
tal de caprinos, desconhecendo-se a ocorréncia de transmis-
sao natural da bactéria entre os ovinos e caprinos (Burgess et
al. 1985, Estein 1999). Entretanto, com relacao a ruminantes
silvestres, Ridler et al. (2000) confirmaram que B. ovis pode
ser transmitida de carneiros infectados para cervos no mes-
mo pasto e entre cervos (West et al. 1999). Apesar de nao ter
havido associacao entre o contato com outras espécies ani-
mais e a infeccao por B. ovis neste trabalho, pode ser que haja
a possibilidade de algum dos animais mencionados partici-
par da epidemiologia da doenga, seja por meio da eliminacao
da B. ovis pelo sémen ou por atuarem como carreadores me-
canicos da mesma, como pode ocorrer com 0s caes ao ingeri-
rem fetos ou membranas fetais provenientes de abortamentos.

Nao houve associacao (p>0,05) entre a soropositividade
para B. ovis e as situacoes de manejo das propriedades em
que ocorrem aglomeracgoes dos animais, como as representa-
das pelas épocas de vacinacoes e vermifugacoes (Quadro 4).
Condicoes de manejo que favorecem a aglomeracao dos ani-
mais podem contribuir para a disseminacao de doencas
infecto-contagiosas no rebanho, quando um ou mais animais
infectados estao presentes no rebanho (Radostits et al. 2002).

Outro fator relacionado ao manejo dos animais nas pro-
priedades que pode contribuir para a diminuicao da ocorrén-
cia de doengas infecciosas e parasitarias é a higienizacao das
instalacoes (Radostits et al. 2002), uma vez que esta é uma
medida basica recomendada para auxiliar no controle de uma
série de doencas. Avaliando-se a freqiiéncia de higienizagao
das instalacoes e sua relacao com a soropositividade para B.
ovis (Quadro 4), observou-se que as propriedades que
higienizavam suas instalacoes diaria, mensal e/ou semanal-
mente nao apresentaram soropositividade para esta bacté-
ria, ao passo que as que nao faziam higienizacao apresenta-
ram soropositividade de 7,2%, sendo ligeiramente inferior as
das que limpavam suas instalacoes uma ou duas vezes ao ano
(12,5%). Isso pode estar diretamente associado a finalidade
da exploragao, uma vez que as propriedades com criagao de
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animais para reprodu¢ao nao apresentaram animais soroposi-
tivos. Nestas propriedades, como os animais tém elevados
valores genético e econdmico, os cuidados com o manejo sa-
nitario sao constantes. A higienizacao e a limpeza das insta-
lagcoes sao importantes na prevencao da disseminacao da
doenca devido ao fato das ovelhas infectadas eliminarem a B.
ovis junto com as secrecoes vaginais, a placenta e o feto abor-
tado (Libal & Kirkbride 1983, Homse et al. 1995, Estein 1999,
Grill6 et al. 1999), e como as mucosas oral e nasal e a pele
ferida sao portas de entrada do agente (Plant et al. 1986, Alton
et al. 1988, Bulgin et al. 1990), esses materiais, permanecen-
do nas instalacoes, podem contribuir para a disseminacao da
infeccao nos rebanhos.

Nao foi verificada diferenca estatistica (p>0,05) entre a
soropositividade para B. ovis e as ragas estudadas (Quadro 5),
fato que pode estar relacionado ao pequeno namero de
reprodutores de algumas racas presentes na regiao. Silva et
al. (2003), trabalhando com as mesmas racas, referiram que
apenas a raca Morada Nova nao apresentou soropositividade,
no entanto, eles nao fizeram avaliacao estatistica dos dados,
talvez pelo fato de terem trabalhado com apenas 34 animais
machos e a amostragem por ragas também ter sido pequena.
Ramos et al. (1966), no primeiro levantamento sobre
epididimite ovina no Brasil, verificaram que a raca Romney
Marsh apresentou a maior soropositividade. Magalhaes Neto
& Gil-Turnes (1996) encontraram maior soropositividade na
raca Sulffolk, seguida de Romney Marsh. Sergeant (1994), na
Australia, verificou que a raca Dorset apresentou maior
soropositividade, seguida da raca Border Leicester. Sao es-
cassos os estudos sobre a epididimite em ovinos deslanados
no Nordeste do Brasil. No presente trabalho, 4,5% dos ovinos
Santa Inés foram soropositivos. Qutros autores ja haviam re-
latado soropositividade de ovinos deslanados no Rio Grande
do Norte (Silva et al. 2003).

Com relagao a idade, 45% dos reprodutores trabalhados ti-
nham de 8-12 meses de idade, o que demonstra uma alta taxa
de substituicao de reprodutores por parte dos criadores da
regiao, chegando a ponto de utilizarem animais que ainda nao
atingiram sua completa maturidade reprodutiva. A analise da
idade como fator de risco associado a infeccao por B. ovis (Qua-
dro 6) nao mostrou diferenca estatistica entre as faixas etarias
investigadas (p = 0,08), concordando com os achados de
Sergeant (1994) e diferindo dos achados de Magalhaes Neto &
Gil-Turnes (1996), Baigtin et al. (2000) e Silva et al. (2003), que
encontraram maiores prevaléncias em adultos. Resultados di-
ferentes também foram encontrados por Tamayo et al. (1989),
em que os animais de menos de um ano de idade foram
soronegativos e a maior frequiéncia (9,1%) foi observada em
animais de quatro anos de idade. Apesar de nao ter havido
diferenca estatistica entre as faixas etarias no presente traba-
lho, os animais de até um ano de idade apresentaram baixa
positividade (2,2%), sendo superior a observada por Tamayo et
al. (1989) para a mesma faixa etaria. Com relagao as outras
faixas etarias, os resultados obtidos concordam com os de
Tamayo et al. (1989), que referiram uma maior soropositividade
nos animais acima de trés anos de idade. Varios autores co-
mentam que os cordeiros podem se infectar pelo leite de ove-
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lhas infectadas (Baigtin et al. 2000, Marco et al. 1994), o que
pode explicar a ocorréncia, no presente trabalho, de animais
soropositivos com até um ano de idade, mesmo com a alta
taxa de substituicao de reprodutores nas propriedades.
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